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牟宗三、唐君毅对朱陆异同的不同阐释与学术冲突
乐爱国
（厦门大学 哲学系，福建 厦门３６１００５）
　　摘　要：　对于冯友兰认为朱陆最根本的差异不在于朱熹偏重道问学、陆九渊偏重尊德
性，而在于朱熹言“性即理”为理学、陆九渊言“心即理”为心学，牟宗三强调朱陆所言尊德性具
有不同内涵，并且认为朱陆异同在于朱熹讲“只存有而不活动”之理，陆九渊讲“心即理”，朱熹
“不能说‘心即理’，只能说‘性即理’”。与冯友兰、牟宗三不同，唐君毅认为，朱熹所言“性即理”
与“心即理”可以并行不悖，朱陆异同并不在于本体论上“性即理”与“心即理”的相互对立，而是
在工夫论上存在某些差异，在于陆九渊讲“发明其本心”，朱熹讲“去其气禀物欲之杂”，同时两
者亦可以相互贯通。
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　　研究朱子学，不可能不研究朱陆异同。①唐君
毅说：“朱陆异同为中国儒学八百年来之一大公
案。”②近百年来，朱陆异同一直是朱子学研究经
久不衰的话题。无论是冯友兰还是牟宗三、唐君
毅，他们对于朱子学的研究，很大程度上都是围绕
着朱陆异同而展开，并且有着明显的相互冲突。
由于种种原因，冯友兰对于朱陆异同的观点影响
较大，而牟宗三、唐君毅的观点则很少受到重视，
更少有学者把牟宗三的观点与唐君毅的观点对应
起来进行研究。然而，从学术思想史的角度，探讨
牟宗三、唐君毅对朱陆异同的不同阐释与学术冲
突，对于朱陆异同的研究无疑是有益的。
一、问题的提出
现代学者对于朱陆异同的研究，可以追溯到
１９１０年出版的蔡元培《中国伦理学史》。该书对
朱陆异同做了多角度的研究，③其中说道：“朱子
偏于道问学，尚墨守古义，近于荀子。陆子偏于尊
德性，尚自由思想，近于孟子。”④明确认为，朱陆
两派在尊德性与道问学的关系上存在差别。应当
说，在民国时期，持这一观点者，不在少数。１９１６
年出版的谢无量《中国哲学史》指出：“宋学有朱陆
两派对立，后来或尊朱而抑陆，或尊陆而抑朱，故
朱陆异同亦哲学史上所不可不考者也。朱子尝作
书与学者云：‘陆子静专以尊德性诲人，故游其门
者多践履之士，然于道问学处缺了。某教人岂不
是道问学者多了些子？故游某之门者，践履多不
及之。’此可为二家异同之定评。”⑤
关于朱熹称陆九渊“专以尊德性诲人”，称自
己“道问学者多了些子”，源自鹅湖朱陆之辩后，宋
淳熙十年（１１８３），朱熹在《答项平父》中所言。⑥据
陆九渊《语录》载，陆九渊说：“朱元晦曾作书与学
者云：‘陆子静专以尊德性诲人，故游其门者多践
履之士，然于道问学处欠了。某教人岂不是道问
学者多了些子？故游某之门者践履多不及之。’观
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此，则是元晦欲去两短，合两长，然吾以为不可。
既不知尊德性，焉有所谓道问学？”⑦蔡元培、谢无
量以为朱陆异同在于对尊德性与道问学的不同偏
重，其文本依据大概在此。
问题是，朱熹称陆九渊“专以尊德性诲人”，称
自己“道问学者多了些子”，目的在于“去两短，合
两长”，强调“反身用力”，增强“尊德性”的一面，以
纠正自己“道问学者多了些子”的偏差。
应当说，在为学宗旨上，朱熹讲“以尊德性为
本”、⑧“以尊德性为主”，⑨ 这与陆九渊并没有差
异。但在实际的为学过程中，朱熹在道问学上稍
多些，在为学特点上与陆九渊有所差异，尤其在淳
熙十年朱熹５４岁之前更为明显。对此，朱熹门人
陈淳认为，朱熹平日教人“最吃紧处，尊德性道问
学二件工夫固不偏废，而所大段着力处却多在道
问学上”，而陆九渊却“只是厌烦就简，偏在尊德性
上去”。⑩后来元代的吴澄也说：“朱子于道问学之
功居多，而陆子静以尊德性为主。问学不本于德
性其敝必偏于言语训释之末，故学必以尊德性为
本，庶几得之。”瑏瑡显然，陈淳、吴澄都是从为学特
点上讲朱陆异同的。
由此可见，讨论朱陆在尊德性与道问学上的
异同，实际上存在两个层面：一是在为学宗旨上，
一是在为学特点上。在为学宗旨上，朱陆是一致
的；但在为学特点上，朱陆是有差异的。因此，在
尊德性与道问学上，朱陆的差异只是就为学特点
而言，并不在为学宗旨上。重要的是，由于朱陆在
为学宗旨上的一致，决定了他们在为学特点上只
是差异，并非对立；是殊途同归，并不能由此划分
为不同学术派别。
王阳明对于朱陆异同多有研究。瑏瑢明正德六
年（１５１１），王阳明对当时学者所谓陆九渊“专以尊
德性为主”、朱熹“专以道问学为事”的观点提出批
评，强调朱陆在尊德性与道问学上是一致的，反对
以朱陆在尊德性与道问学上的差异划分学术派
别。瑏瑣后来，他强调陆九渊为心学，而与朱熹有异。
正德十六年（１５２１），王阳明《象山文集·序》指出：
“圣人之学，心学也。”并且他还认为，尧、舜、禹以
“人心惟危，道心惟微，惟精惟一，允执厥中”，即
“十六字心传”相授受，孔子求诸其心，孟子讲“仁，
人心也。学问之道无他，求其放心而已矣”，“自是
而后，析心与理而为二，而精一之学亡。世儒之支
离，外索于刑名器数之末，以求明其所谓物理者，
而不知吾心即物理，初无假于外也”，与此不同，陆
九渊“其学之必求诸心，则一而已”。瑏瑤显然，在王
阳明看来，朱陆的差异在于陆九渊为心学，朱熹是
“析心与理而为二”。
与王阳明同时代的罗钦顺于嘉靖七年（１５２８）
撰《困知记》，认为陆九渊讲“心即理也”，但不讲
“性即理”。他说：“程子言‘性即理也’，象山言‘心
即理也’。至当归一，精义无二，此是则彼非，彼是
则此非，安可不明辨之！”瑏瑥显然，在罗钦顺看来，
程朱与陆九渊的差异在于“程子言‘性即理也’，象
山言‘心即理也’”。这一关于朱陆异同的观点，实
际上与王阳明是相通的。
从以上所述可以看出，朱熹之后关于朱陆异
同的讨论，经历了从尊德性与道问学到“心即理”
与“性即理”的发展过程。无独有偶，现代对于朱
陆异同的讨论，也经历了类似的过程。自蔡元培
《中国伦理学史》提出“朱子偏于道问学”“陆子偏
于尊德性”之后，１９３１年出版的吕思勉《理学纲
要》把朱陆异同进一步归结为朱熹讲“性即理”、陆
九渊讲“心即理”。瑏瑦此后，冯友兰于１９３２年发表
的《宋明道学中理学心学二派之不同》第一节“朱
子与象山、慈湖之不同”，瑏瑧 以及１９３４年出版的
《中国哲学史》中“朱陆异同”一节，明确反对所谓
朱熹以道问学为主、陆九渊以尊德性为主的观点，
而认为朱陆异同在于：朱熹言性即理，陆九渊言心
即理；朱熹讲性与心之区别，陆九渊则反对朱熹所
说心性之区别。瑏瑨
二、牟宗三的《象山与朱子之争辩》
牟宗三承认，他曾经认为从尊德性与道问学
的角度讨论朱陆异同似亦无多大意义，“朱子亦未
尝不尊德性，亦未尝无‘心之德’‘心具众理’‘心理
合一’‘无心外之法’等语句与议论。象山、阳明亦
未尝不重学、不处事、不读书。虽未章句注解、考
订文献，然何必人人都作同样工作？道问学亦不
必定在某一形态也。是则其争论实可不必，而亦
不必是两系统之异”，然而仔细一想，“认真去处理
内部之义理问题，则并不如此简单，亦决不如此笼
统。其争论实非无意义，亦非只门户意气之
争”。瑏瑩
１９６５年，牟宗三发表《象山与朱子之争辩》，瑐瑠
后编入《从陆象山到刘蕺山》。在该文中，牟宗三
不是简单否定所谓朱熹以道问学为主、陆九渊以
尊德性为主之说，而是特别讨论了朱陆在尊德性、
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道问学的概念内涵上的异同，同时就朱熹讲“性即
理”以及“心具众理”、心与理“贯通为一”与陆九渊
讲“心即理”的差别做了分析，而且还深入讨论了
陆九渊与朱熹之间的相互评说。
如前所述，朱熹曾因陆九渊所说专是尊德性，
自己却是偏向道问学，而提出要“去短集长”。对
此，牟宗三特别强调，所谓“尊德性”，“不是泛说的
尊德性，而是必须能直下肯认本心之道德践履上
之直贯义”，尊德性是尊的这个德性。关于“道问
学”，牟宗三认为，既有“直接与道德践履相关之道
问学”，又有“与道德践履不直接相干者，或根本是
不相干者”。
在牟宗三看来，朱熹也讲尊德性，但是“却终
生不能正视此本心之道德践履上之直贯义，故其
道问学常于道德践履并无多大助益”。瑐瑡他认为，
朱熹讲尊德性，并不是从“本心”出发，其所强调的
是，通过“外在知解、文字理会”而明了的“理”，与
“道德践履并无本质的相干”。也就是说，在牟宗
三看来，朱熹虽然也讲尊德性，但其实与德性并不
相干。对于陆九渊，牟宗三则认为，“象山本‘本心
之直贯’，反议论，崇朴实”，“此正是本‘本心之沛
然’而来之实事、实理、实见”。瑐瑢 因此，牟宗三认
为，朱熹是“认知横列之平铺，本体论的存有之平
铺，敬贯动静、涵养于未发、察识于已发，步步收敛
凝聚贞定其心气所至之平铺，而非是本心直贯之
平铺也”；陆九渊则是“以本心之虚明穿透一切，以
本心之沛然成就一切，故通体透明，亦全体是实事
实理也。此是道德践履之创造，本体论的直贯之
实现之平铺也”。瑐瑣牟宗三还认为，陆九渊“本‘本
心之直贯’”与朱熹“认知之横列”，存在着“一纵一
横之异”，而且，朱熹的横列形态并非孔孟立教之
直贯形态，而陆九渊直承此直贯形态，故尤近于孔
孟。换言之，在牟宗三看来，陆九渊所言尊德性，
是要从本心出发；而朱熹所言尊德性，并不是从本
心出发，而是强调通过认知所呈现的“本体论的存
有”。
对于朱熹讲“性即理”与陆九渊讲“心即理”，
牟宗三不仅指出朱熹“牢守伊川‘性即理也’之
义”，不说“心即理也”而异于陆九渊，而且认为朱
熹讲“心具众理”以及心与理“贯通而为一”，也不
同于陆九渊讲“心即理”。
为此，牟宗三特别讨论“性具”与“心具”之不
同，指出：“‘一性浑然，道义全具’，此性具是分析
的具，是必然的内含内具，是整全（浑全）与部分的
包含关系，或浑一隐含与分别彰显之隐显关系。
……但‘心具’之具却并不是分析关系，而是综和
关系。心之具众理并不是必然地内含与内具。朱
子对于心，总是这样平说，并不先肯认一超越的本
心，而即就此本心说。仁固是心之德，但心之具此
德并不是本心之必然地具与分析地具，……而是
综和地具与关联地具。‘心是知觉’，‘心是气之灵
处’。其具德或具理是如理或合理之意。”瑐瑤于是，
牟宗三说：“在孟子、陆、王一系中，心具是分析地
具、创发地具，故心具即心发。但在朱学中，心具
是综和地具，并不是分析地创发地具，故其心具并
不是心发。”瑐瑥
接着，牟宗三又讨论了心与理“贯通为一”，指
出：“在此心具中，心与理（性）即关联地贯通而为
一。《语类》中有一条云：‘问：心是知觉，性是理，
心与理如何得贯通为一？曰：不须去著贯通，本来
贯通。如何本来贯通？曰：理无心，则无著处。’此
‘本来贯通’是存有论地言之。……然自人之道德
生活言之，如不肯认一超越之本心，则并不能说
‘本来贯通’。须通过一种修养工夫，才能使之‘贯
通为一’。但无论是存有地言之，或修养地言之，
其‘贯通为一’之‘一’只是关联地为一，贯通地为
一，其背景是心与理为二，而不是分析地为一，创
发地心即理之为一，此后者是表示超越的创造的
道德本心即是理之所从出，此即是吾人之性。故
心、性、理一也，而以本心为创造的根源。此即孟
子以及陆王一系之所说。而此义显然不为朱学所
具备。”瑐瑦
显然，牟宗三不仅通过对朱陆所谓尊德性、道
问学不同内涵的分析，指出朱陆在这一问题上存
在的差异，而且进一步讨论了朱熹讲“心具众理”
以及心与理“贯通为一”，与陆九渊讲“心即理”的
根本差别。
１９６８年出版的牟宗三《心体与性体》第一册，
把伊川朱子与象山阳明分为不同的两系。关于伊
川朱子一系，牟宗三认为，伊川“把‘于穆不已’之
体（道体）以及由之而说的性体只收缩提炼，清楚
割截地视为‘只是理’，即‘只存有而不活动’的
理”，为朱子所继承，而且予以充分地完成。瑐瑧关于
象山阳明一系，牟宗三认为，此系只是“一心之朗
现，一心之申展，一心之遍润”。瑐瑨由此就形成了伊
川朱子系和象山阳明系。瑐瑩牟宗三特别强调伊川
朱子讲的“理”是“只存有而不活动”。这与冯友兰
《中国哲学史》只是依据伊川朱子讲“性即理”而将
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其划为一派是不同的，因为在牟宗三看来，“明道
固亦可言‘性即理’，甚至濂溪、横渠亦可如此
言”。瑑瑠
牟宗三对于朱熹“性即理”的解读，着重强调
朱熹的“心”与“性”、“心”与“理”的区分。他认为，
在朱熹那里，“性之得乎天是就天之所命之理说”，
而“心之得乎天”，“似乎是当就天所命之气说”。瑑瑡
他还引朱熹所言，“发明心字曰：一言以蔽之，曰生
而已”，并指出：“此就心字言生，是落于实然之气
上，就其阴阳动静而言。”瑑瑢在牟宗三看来，朱熹所
谓“性”即是“理”，“心”即“心气之心”，“心并不即
是性，并不即是理”，于是就把“心”与“理”区分为
二。瑑瑣这一对于朱熹之学的解读，与冯友兰《中国
哲学史》认为朱熹所谓心属于形而下、理属于形而
上，“只能言‘性即理’，不能言‘心即理’”，似有相
同之处。但需要指出的是，牟宗三对于朱熹的
“理”的阐释完全不同于冯友兰：“冯友兰把理诠释
为‘共相’，并在此基础上把理先气后诠释为‘逻辑
在先’，讨论理的‘无动无静’；牟宗三则把理诠释
为‘存在之理’，并在此基础上把理先气后诠释为
‘形而上的先在’，特别强调理的‘只存有而不活
动’。”瑑瑤这就决定了牟宗三所谓朱熹“不能说‘心
即理’，只能说‘性即理’”，与冯友兰所谓“朱子言
‘性即理’，象山言‘心即理’”，在根本上是不同的。
三、唐君毅辨朱陆异同
１９６７年，唐君毅发表《朱陆异同探源》，瑑瑥专门
对朱陆异同做了深入分析。该文后来编入《中国
哲学原论·原性篇》，与冯友兰一样，反对以尊德
性与道问学来区别朱陆。瑑瑦然而，唐君毅不赞同冯
友兰所谓“朱子言‘性即理’，象山言‘心即理’”，而
是着重讨论工夫论上的差异。他说：“朱陆之异，
乃在象山之言工夫，要在教人直下就此心之所发
之即理者，而直下自信自肯，以自发明其本心。而
朱子则意谓人既有气禀物欲之杂，则当有一套内
外夹持以去杂成纯之工夫，若直下言自觉自察识
其心之本体，则所用之工夫，将不免与气质之昏
蔽，夹杂俱流。”瑑瑧在唐君毅看来，朱陆的差异在于
陆九渊讲“发明其本心”，而朱熹强调人有气禀物
欲之杂，需要有“内外夹持以去杂成纯之工夫”。
唐君毅非常强调朱熹不仅讲“性即理”，而且
在心性论、工夫论上，也与陆九渊一样讲“本心”或
“心体”，讲“心与理一”。他认为，朱熹所谓“圣人
之心”，即“心理合一之心”。他还说：“此心理合一
之心，亦即象山、阳明所谓吾人之本心、良知之心。
只须此本心呈现，吾人亦即同时自觉其心为一心
理合一之心。非谓心理本不合一，而自外牵合，使
之合一。”瑑瑨唐君毅还引述朱熹所言“圣人之言即
圣人之心，圣人之心即天地之理”，指出：“此未尝
不归宿在见心之即理、见己之心同于圣人之心，而
通于象山之发明本心之旨。”瑑瑩除此之外，唐君毅
还认为，朱熹所谓“道心”指的是“‘道与心合一’之
心”，瑒瑠而与陆九渊讲“心即理”相一致。瑒瑡
与此同时，唐君毅又指出朱熹讲“心与理一”
与陆九渊的不同。瑒瑢他依据朱熹批评陆九渊“不知
有气禀之杂”，“不察乎气禀物欲之私”，指出：“朱
子之反对象山，则亦归根在谓：‘其千般万般病，只
在不知气禀物欲之杂。’又或谓其‘虽说心与理一，
而不察乎气禀物欲之私，其发多不合理’。再或谓
其‘于义理之精微、气质之偏蔽，皆所不察’，势必
‘若得一个心，万法流出，都无许多事’，……是皆
见朱子之所以不契于象山之只重识得一心之教
者，唯是意其忽略去除气禀物欲之杂之细密工夫，
乃自恃而自足，即自沦于人欲之私而已。”瑒瑣显然，
在唐君毅看来，朱熹与陆九渊的差异不在于是否
讲“心与理一”，而在于讲“心与理一”的同时是否
“察乎气禀物欲之私”。
唐君毅特别就王阳明将朱熹“格物”解为“析
心与理而为二”做出辨析。他认为，从朱熹的角度
看，讲“心与理一”，又必须讲“气禀物欲之杂”，而
讲“气禀物欲之杂”，则是“心与理二”，因此要通过
工夫，“以实见心与理之一”；但是，从陆九渊的角
度看，有“气禀物欲之杂”，就是心与理不一。为
此，唐君毅说：“由工夫之所成，而见及之心与理
一，即只属修成，非真本有。然若非本有，则修无
可成，而亦可不修。”瑒瑤也就是说，一方面，要承认
朱熹的“心与理一”，“只属修成，非真本有”；另一
方面，在朱熹那里本有“心与理一”，否则，“则修无
可成，而亦可不修”。因此，在唐君毅看来，朱熹
“实未能如象山、阳明之真肯定此心、理之合
一”。瑒瑥他还说：“此工夫所达之心与理一，是否即
此心与理合一之本心之呈现，而外无其他，又在此
现有之心尚未能达心与理一之情形下，是否此心
与理一之本心未尝不在，固可为朱陆之异同之
所在。”瑒瑦
唐君毅不仅分析朱陆“心与理一”的异同，又
进一步讨论朱陆工夫论的异同。他说：“求心之合
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乐爱国：牟宗三、唐君毅对朱陆异同的不同阐释与学术冲突
乎理，以使心与理一，亦程朱陆王共许之义。心不
与理一，则心为非理之心，而不免于人欲之私。必
心与理一，然后可以入于圣贤之途，儒者于此固无
异辞也。”瑒瑧在唐君毅看来，朱陆工夫都是要达到
“心与理一”，但达到的途径有着差异，陆九渊讲
“发明其本心”，而朱熹讲“去其气禀物欲之杂”，因
而有一套涵养主敬之工夫。瑒瑨
显然，对于朱陆异同，唐君毅的观点，既不同
于冯友兰，也不同于牟宗三。冯友兰强调“朱子言
性即理，象山言心即理”，并把朱陆分属理学与心
学两派而对立起来；牟宗三讲朱熹“不能说‘心即
理’，只能说‘性即理’”；与他们不同，唐君毅则认
为，朱熹既在宇宙论上讲“性即理”，又在心性论上
讲“心与理一”，所以两者并行不悖。朱陆的根本
差异不在于朱熹讲“性即理”，陆九渊讲“心即理”，
而在于工夫论上陆九渊讲“发明其本心”，朱熹讲
“去其气禀物欲之杂”以及相应的一套涵养主敬之
工夫；而且两者相互贯通。瑒瑩
后来，唐君毅又在《中国哲学原论·原教篇》
中说：“在朱子之言心之性理处，更处处言此中直
下万理具足，此乃人之所得于天而具于心者。
……此性理之原超越地内在于心，以为心之本体
之义，朱子与陆王未有异。其与陆王之分别，唯在
朱子于心之虚灵知觉，与其中之性理之内容，必分
别说。故心之虚灵知觉本身，不即是性理。”瑓瑠在
唐君毅看来，朱熹讲“性即理”与陆王讲“心即理”
并没有根本的差异，差异只是在于朱熹将心与其
中的性理分别加以说明。唐君毅还认为，朱熹讲
“格物致知”，“即所以去其‘形气之梏、闻见之滞’，
以使此心所得于天之‘超越地内在于心之性理’，
由上而下，由内而出，以昭显于心之前，而为吾人
之心所自明之事”，“此中专自此性理之由上而下，
由内而出，以昭显于心之前处看，其与陆王之言性
理即心之体，由心之发用中见者，正无殊异”。瑓瑡在
唐君毅看来，朱熹讲“格物致知”与陆九渊讲“发明
其本心”、王阳明讲“致良知”，也没有根本的差异。
所以，唐君毅明确认为，“程朱陆王，皆大同而小
异，其异亦未必皆相矛盾冲突”。瑓瑢
四、结论
朱陆异同是朱子学研究不可回避的重要问
题。冯友兰反对所谓朱熹以道问学为主、陆九渊
以尊德性为主的观点，认为朱陆异同在于朱熹言
“性即理”、陆九渊言“心即理”；朱熹讲性与心之区
别，陆九渊反对朱熹所说心性之区别，并因而形成
了理学与心学之别。牟宗三则对朱陆在尊德性、
道问学问题上的差异做了深入分析，强调朱陆所
言尊德性的不同内涵，而且还进一步认为，朱陆异
同在于：朱熹把道体性体看作只是理，而陆九渊看
作只是心；朱熹“不能说‘心即理’，只能说‘性即
理’”，朱熹言“心具众理”“心与理一”，并非等同于
陆九渊“心即理”。唐君毅则反对冯友兰所谓“朱
子言性即理，象山言心即理”，也不赞同牟宗三所
谓朱熹“不能说‘心即理’，只能说‘性即理’”，而是
认为朱陆异同在于工夫论上朱熹讲“去其气禀物
欲之杂”，陆九渊讲“发明其本心”，同时两者又可
以相互贯通。
需要指出的是，朱熹讲“心”与“性”的不同，讲
“性即理”，并不是要把“心”与“性”、“心”与“理”分
而为二，他说“心、性、理，拈着一个，则都贯穿，惟
观其所指处轻重如何”，“不可无分别，亦不可太说
开成两个”，“大抵心与性，似一而二，似二而
一”。瑓瑣显然，在朱熹那里，“心”与“性”、“心”与
“理”是一种“似一而二，似二而一”的关系。因此，
朱熹讲“性即理”并不与“心即理”截然对立。朱熹
讲“心具众理”，甚至还明确讲“心即理”，以为圣人
之心、仁者之心、知之至之心，即是理。与此相类
似，陆九渊也讲“心具众理”，指出：“人心至灵，此
理至明。人皆有是心，心皆具是理。”瑓瑤 他又说：
“天之所以与我者，即此心也。人皆有是心，心皆
具是理，心即理也。”瑓瑥讲“心皆具是理”，又讲“心
即理”，显然，在陆九渊那里，两者是一致的。
事实上，无论陆九渊还是朱熹，他们都讲“心
与理一”，只是朱熹特别强调与陆九渊有着不同的
内涵，其差异在于朱熹讲“心与理一”，又讲“去其
气禀物欲之杂”，而陆九渊讲“心与理一”则“不察
乎气禀物欲之私”。
现代对于朱陆异同的讨论，至少要追溯到王
阳明。如前所述，王阳明不同意所谓朱熹以道问
学为主、陆九渊以尊德性为主的说法。王阳明《象
山文集·序》开宗明义：“圣人之学，心学也。”瑓瑦进
而讲孟子心学，并认为朱熹“析心与理而为二”，与
心学对立起来，而把陆九渊之学归属于孟子心学。
这固然是冯友兰将朱学归于理学、陆学归于心学
的依据。然而，王阳明又撰《朱子晚年定论》，以为
朱熹晚年“大悟旧说之非”，实际上是认为朱熹晚
年转向陆九渊的心学。虽然王阳明的《朱子晚年
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定论》是“不得已而为此”，瑓瑧且由于存在着对朱熹
书信年代考证方面的缺陷而备受质疑，但无论如
何，在王阳明的心目中，朱熹是有“心学”倾向的。
王阳明既认为朱熹“析心与理而为二”，又认为朱
熹晚年转向陆九渊的心学，这或许正是牟宗三、唐
君毅在朱陆异同问题上不同观点的思想来源。
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瑑瑡牟宗三：《心体与性体》（下），第３３６页。
瑑瑢同上书，第４２５页。
瑑瑣牟宗三说：“在伊川朱子，性只成存在之理，只存有而不活动，心
只是实然的心气之心，心并不即是性，并不即是理。故心只能
发其认知之用，并不能表示其自身之自主自决之即是理，而作
为客观存有之‘存在之理’（性理），即在其外而为其认知之所
对，此即分心理为能所，而亦即阳明所谓析心与理为二者也。”
（牟宗三：《心体与性体》（上），第９３页）后来，牟宗三还在《宋明
儒学概述》中明确说：“照朱夫子的工夫所了解的心，是属于‘气
之灵’之心；心属于气，是形而下的。……他一说心，便属于气，
是形而下的。但什么是形而上的呢？就是理。性是形而上的，
性即是理。所以在这里，心与理为二，是分开的，合不到一起
去。……朱夫子不能说‘心即理’，只能说‘性即理’———心和理
是两回事，属于两个范畴；性是理，属于形而上的范畴；心是气，
属于形而下的范畴；两者不同，必须分开。”（牟宗三：《中国哲学
十九讲》，学生书局１９８３年版，第３９９－４００页）
７６
乐爱国：牟宗三、唐君毅对朱陆异同的不同阐释与学术冲突
瑑瑤乐爱国：《冯友兰、牟宗三对朱熹的“理”之不同诠释》，《社会科
学研究》２０１５年第６期。
瑑瑥唐君毅：《朱陆异同探源》，《新亚学报》１９６７年第８卷第１期。
瑑瑦唐君毅说：“朱陆自有同异。此同异固不在一主尊德性、一主道
问学，二家固同主尊德性也。此同异亦初不在二贤之尝形而上
学地讨论心与理之是否一，而初唯在二贤之所以尊德性而学圣
贤之工夫上。”（唐君毅：《中国哲学原论·原性篇》，中国社会科
学出版社２００５年版，第３４９页）
瑑瑧同上。后来，唐君毅还说：“朱陆之异，不宜只如世之由其一主
尊德性、一主道问学，一主心与理为一、一主心与理为二去说，
而当自其所以言尊德性之工夫上说。朱子之工夫，要在如何化
除人之气禀物欲之偏蔽，足使心与理不一者，以使心与理一。
象山则重正面的直接教人自悟其心与理之未尝不一者，而即以
此心此理之日充日明为工夫。”（唐君毅：《中国哲学原论·原教
篇》，中国社会科学出版社２００５年版，第１３１页）
瑑瑨唐君毅：《中国哲学原论·导论篇》，中国社会科学出版社２００５
年版，第３１７页。
瑑瑩唐君毅：《中国哲学原论·原性篇》，中国社会科学出版社２００５
年版，第４１８页。
瑒瑠唐君毅说：“朱子之所谓道心，克就其自身而观，亦非只为一以
心往合于道之心，而应为一‘道与心合一’之心，而其实义，亦与
象山所谓心即理之心无别。”（同上书，第３１４页）
瑒瑡乐爱国：《冯友兰、唐君毅对朱子学的不同诠释》，《社会科学》
２０１５年第２期。
瑒瑢朱熹曾说：“儒、释之异，正为吾以心与理为一，而彼以心与理为
二耳。然近世一种学问，虽说心与理一，而不察乎气禀物欲之
私，故其发亦不合理，却与释氏同病，又不可不察。”（朱熹：《晦
庵先生朱文公文集》卷五十六《答郑子上》十四，）又说：“陆子静
之学，看他千般万般病，只在不知有气禀之杂，把许多粗恶底气
都把做心之妙理，合当恁地自然做将去。……只道这是胸中流
出，自然天理；不知气有不好底夹杂在里，一齐衮将去，道害事
不害事？看子静书，只见他许多粗暴的意思可畏。其徒都是这
样，才说得几句，便无大无小，无父无兄，只我胸中流出底是天
理，全不着得些工夫。看来这错处，只在不知有气禀之性。”（黎
靖德：《朱子语类》卷一百二十四，中华书局１９８６年版，第２９７７
页）
瑒瑣唐君毅：《中国哲学原论·原性篇》，第３８６页。
瑒瑤同上书，第４１８页。
瑒瑥唐君毅：《中国哲学原论·导论篇》，第３０７页。
瑒瑦唐君毅：《中国哲学原论·原性篇》，第３４９页。
瑒瑧同上。
瑒瑨同上。唐君毅说：“象山以心与理为一，乃要在自象山之视‘满
心而发，无非是理’，而教人自发明此即理即心之本心上说。朱
子果有以心与理为二之言，则初是自人之现有之心，因有气禀
物欲之杂，而恒不合理；故当先尊此理，先有自去其气禀物欲之
杂之工夫，方能达于心与理一上说。”
瑒瑩唐君毅说：“此二工夫，一属静，一属动；一属未发，一属已发；－
属向内，一属向外；一为明体而立体，一为达用而用行；－为心
之主乎性，一为心之主乎情……二者各不相同，而相辅为用。”
“象山之所言之工夫，若为一大纲；朱子所言之工夫，则为其细
节；乃未尝不可相会通以为一，亦未尝不可兼存，以分别为用，
而无矛盾之可言者矣。”（同上书，第４０５、４０６页）
瑓瑠唐君毅：《中国哲学原论·原教篇》，，第１７６页。
瑓瑡同上书，第１７７页。
瑓瑢同上书，第１３３页。
瑓瑣（宋）黎靖德：《朱子语类》卷五，第８９页。
瑓瑤（宋）陆九渊：《陆九渊集》卷二十二《杂著》，第４９１页。
瑓瑥同上书，卷十一《与李宰（二）》，第１４９页。
瑓瑦（明）王守仁：《象山文集·序》，《王阳明全集》卷七，第２４５页。
瑓瑧（明）王守仁：《传习录·中》，《王阳明全集》卷二，第７８页。
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